Landgericht Miinchen I

Justizpalast Prielmayerstrafle 7 80316 Miinchen

Az;qza O 18718/07

_> www.ra
Rechtsstreit
Stiftung, vertr. durch den Vorstand
’ Minchen
- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmdchtigte/r:
Rechtsanwalt Alexander Rathgeber, Odeonsplatz 16/17, 80539

Minchen Gz.: 2007/517-2

gegen

GmbH

- Antragsgegnerin -

wegen einstweiliger Verfiigung



Der Antrag vom 08.10.2007 auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird kostenfallig
zuriickgewiesen.

Griinde:

Der Antragstellerin steht ein Verfigungsanspruch nach § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB
entsprechend nicht zu. Sie wurde durch die beanstandete Zusendung des Werbe-
schreibens per E-Mail nicht in ihren Rechten verletzt 1nsbesonﬁqre ltqgt Ife?irrElngnff
in das Recht am eingerichteten unq aus eubten Gewérbebetneb vor. Ein solcher
Elngnff setzt elne betrlebshezogene Sforung vorausf die die Gefahr einer Schadi-
gungf rmt svch bﬁngt d. h d:e,Sterung mlfss {Jber eine blofRRe Belastigung und sozial
uinche Behlndenfng h!nausgehren Das ist nicht der Fall. Die durch die Werbesen-
dung hervorgerufene Stérung muss vielmehr als duRerst gering eingestuft werden.
Der von der Antragstellerin ins Feld gefiihrte Zeitaufwand, um die E-Mail als uner-
winschte Werbung zu erkennen und auszusortieren, ist nicht nennenswert. Das Er-
kennen und Léschen nehmen héchstens 20 Sekunden des Lesers in Anspruch. Dies
gentgt nicht, um einen betriebsbezogenen Eingriff zu begriinden. Auch die Gefahr
der Nachahmung und der damit verbundenen Ausuferung fur die betroffenen Emp-
fanger besteht nicht. Dass die hichstrichterliche Rechtsprechung (vgl. BGH NJW
2004, 1655 ff.) diesen Gesichtspunkt ausdriicklich heranzieht, veranlasst nicht zu
einer anderen Beurteilung. Denn bei diesen Entscheidungen ging es um Anspriiche
nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Sie sind auf das Lau-
terkeitsrechts unter Wettbewerbern im Geschéftsverkehr gemiinzt. Darum geht es
hier nicht. Die Parteien sind unstreitig keine Wettbewerber. Deshalb kann die Rege-
lung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG weder unmittelbar noch mittelbar Anwendung finden.
Hier hat die Antragsgegnerin nur einmal eine solche E-Mail versendet. Und nach ih-
f@fﬁbmhnuno hat sie sjch nie wieder gemeldet. Und es gibt auch keinen Anhalts-
Dlﬂhﬁ ﬂafﬁﬁ daaq dies in Zukunft noch einmal vorkommt. Die Beléstigung der Antrag-



stellerin war deshalb als unbedeutend einzuschatzen und erfui{t ngchirde’n Eiﬁgﬂﬁs-
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Aber selbst Wwenn die;vbﬁ Hér hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum unlauteren
Wettbewerb entwickelnden Kriterien Anwendung fanden, wiirde sich im Ergebnis
nichts dndem. Ein rechtswidriger Eingriff wiirde danach entfallen, wenn der Versen-
der der unerbetenen Werbung ein Einverstandnis des Empfangers vermuten durfte.
Und das ist dann der Fall, wenn eine Verbindung zwischen der Tatigkeit des Emp-
fangers und dem Gegenstand der Werbung besteht. So liegen die Dinge hier. Die
Antragstellerin betreibt unter anderem auch eine Vermogensverwaltung, auch wenn
diese nicht der Schwerpunkt ihres Unternehmens ist. Und die beanstandete Werbung
machte auf eine Art der Vermogensinvestition aufmerksam. Ein Interesse oder gar
Bedarf der Antragstellerin an der Werbesendung scheidet bei dieser Fallgestaltung
nicht vornherein aus. Die Antragsgegnerin durfte deshalb ein Einversténdnis der Ge-

genseite mit der Zusendung vermuten.

Kosten: § 91 ZPO.

Dr. Schartl
Vors. Richter
am Landgericht



